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CAUSALIDAD Y CASUALIDAD EN
SANTO TOMAS: ;UNA PROPUESTA
DE. CONSONANCIA ENTRE

ACCION DIVINA Y EVOLUCION?

POR JUAN LARRAIN C.

La relacion entre la accion divina y la evolucion por seleccion natural
es clave en el didlogo entre ciencia y teologia. La pregunta es si la sintesis
moderna de la evolucién, que propone un proceso evolutivo, azaroso,
sin intencionalidad ni necesidad de entes externos, es compatible con la
creencia de las religiones teistas respecto de la accién intencional de Dios

para crear y mantener el universo.

La respuesta a esta pregunta ha sido abordada desde distintas pers-
pectivas, que se pueden clasificar dentro de las categorias de conflicto,
independencia, dialogo e integracién, propuestas por Barbour para
describir la relacién entre ciencia y religiéon.! Destacan por un lado,
especialmente por su impacto mediatico, las argumentaciones del
conflicto, como el materialismo evolucionista, que considera superflua
la necesidad de invocar un creador; el creacionismo, que interpreta
literalmente la sagrada escritura, y el diseflo inteligente, que propone
la existencia de un dios-disefiador.? Aqui es bueno reforzar, para evitar
confusiones, que el creacionismo y el disefo inteligente distan mucho

de las propuestas de las religiones teistas y que, por el contrario, se

1 Barbour, lan; Religion y Ciencia. Trotta, Madrid, 2004, pp. 133-181.
2 McGrath, Alister E; “Darwinism”, en The Oxford Handbook of Religion and Science, vol 10 Handbook of the Philosophy
of Science, ed. Philip Clayton. Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 692.

* Juan Larrain es Doctor en Biologia Celular y Molecular y académico de la Facultad de Ciencias Bioldgicas de
la Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Esta publicacion ha sido en parte posible gracias a un subsidio de
la John Templeton Foundation. Las opiniones expresadas en esta publicacion son del autor y no necesariamente
reflejan las de la John Templeton Foundation. Este ensayo es fruto del curso de Ciencia y Teologia que es parte
de la Maestria en Filosofia con orientacion en Fundamentos de las Ciencias Naturales y Cognitivas dictado
por la Universidad Austral. Mus especiales agradecimientos al Profesor Ignacio Stlva, quien estuvo a cargo del
curso, por su guia, correcciones y criticas a una primera version de este ensayo.
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proponen como una propuesta cientifica; de ahi que incluso se autode-
nominen como creacionismo cientifico.’

También son maltiples los esfuerzos de diversos autores que han desa-
rrollado respuestas basadas en el didlogo entre ciencia y teologia. Entre
ellos destaca el trabajo que propone una articulacion causal entre la accion
divina y la evolucién en aquellos espacios de indeterminaciéon que dejan
la mecanica cuantica y los sistemas caoticos. El defecto de esta propuesta
es que deja a la teologia sometida al mandato de las ciencias naturales y
esconde una suerte de incompatibilidad entre ambas.*

Otra aproximacion desde el dialogo es la evolucion teista, que releva la
importancia de la teologia y propone una visién compatible entre accién
divina y evolucién.” Dentro de estas, destaca la teologia del proceso de
Teilhard de Chardin, la idea de una autolimitacion de Dios o kenosis, de
forma de permitir el libre albedrio, y la propuesta tomista de las causas
primarias y secundarias.’

En este ensayo me focalizaré en la propuesta de causalidad de santo
Tomas de Aquino y en el espacio que deja al azar o casualidad, para poder
explicar la contingencia de lo natural, y asi acoger una accién divina que
sea compatible con la teoria de la evolucion por seleccion natural. Luego
de una breve descripcion de lo que se entiende por evoluciéon darwiniana,
destacando el papel asignado al azar, se describira la propuesta del Aqui-
nate. Primero se discutira su propuesta de creacién, como algo diferente del
cambio, para luego describir la relaciéon de dependencia entre causalidad
primaria y secundaria, lo que deja espacio para la casualidad en la contin-
gencia de lo natural. Alfinalizar se plantean algunas preguntas que quedan
abiertas y que seria interesante abordar desde la propuesta del Aquinate.

Evolucion por seleccion natural: importancia del azar

Para la sintesis moderna o teoria neodarwinista, la evoluciéon es un
proceso de descendencia con cambio a partir de un ancestro comun. Asi,
fenotipos diversos generados por mutaciones azarosas son escogidos por
un mecanismo de selecciéon natural basado en la mejor adaptacion de las
nuevas variantes a las condiciones de vida de los diversos nichos ecolégicos.

3 Numbers, Ronald; “Creacionismo cientifico y disefio inteligente’, en Cuestiones de Ciencia y Religion, ed. Peter
Harrison. Sal Terrae, Madrid, 2017, pp. 169-195.

4 LaneRitchie, Sarah; “Dancingaround the causaljoint: challenging the theological turnin divine action theories”,
Zygon, 2017, 52: pp. 361-378.

5 McCrath, “Darwinism’, 693-4.

6 deAsua, Miguel; “Evolucion”, en Diccionario Interdisciplinar Austral, editado por Claudia E. Vanney, Ignacio Silvay
Juan F. Franck, 2016. URL=http://dia.austral.edu.ar/Evolucion
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La supuesta ausencia de ~1ngun orden, proposito, o sentido fundamenta

propdsito lleva a muchos,
en especial a representantes

Por lo tanto, la diversificacion y adaptacion de los organismos vivos se ex-
plicaria por la seleccién gradual de pequefias variaciones genéticas que son
propias del azar.” El azar o casualidad (chance) va mas alla de un simple
reconocimiento de ignorancia sobre los mecanismos involucrados en el
proceso evolutivo. En el texto original de £/ Origen de las Especies, Darwin
utiliza el concepto de “chance” sesenta y siete veces.? La casualidad dentro
de la teoria de la sintesis moderna implica un proceso indeterminado, de
caracter aleatorio y probabilistico, que involucra eventos contingentes y que
seria impredecible, ya que esta a la deriva sin una clara direccionalidad. La
casualidad, de acuerdo con la sintesis moderna, puede manifestarse durante
el proceso evolutivo en aspectos como: la generacion de mutaciones que no
estan direccionadas a mejorar la adaptacion, en la forma en que se reparten
los alelos en la meiosis, en el aislamiento de pequefias poblaciones o en la
ocurrencia de eventos contingentes de caracter catastrofico (e. g., geoldgi-
cos, climaticos) que son de gran relevancia para cambios macroevolutivos
como la especiacion.’ En conclusion, tanto Darwin como muchos defensores
de la sintesis moderna consideran a la seleccién natural como “una causa

probabilistica de la evolucion™.

Por lo tanto, la evolucién mediante seleccién natural seria un proceso
fruto del azar o la casualidad, no seria guiado, y estaria desprovisto de
toda intencionalidad y direccionalidad. En palabras de William Ca-

rroll, “la biologia misma no revela en la naturaleza
|
La supuesta ausencia de proposito lleva a muchos,
en especial a representantes del nuevo ateismo, a
concluir que no es necesario recurrir a la invencion

del nuevo ateismo, a concluir — de un Dios creador para explicar la existencia del
qie Mo es Necesario Tecurniy universo y de todos los seres vivos. Todo seria ma-

a la mvencion de un Dios
creador para explicar la

teria y mecanismos moleculares con el ADN como
motor de la evolucion. En las proximas secciones
veremos las razones que nos entrega Tomas para

existencia del untoerso y de  fundamentar la compatibilidad de la acciéon divina
todos los seres vivos. con la teoria de la evolucién neodarwiniana.

7 Viguri Axpe, Miguel Ramén; ;Qué esy qué no es la evolucién?”, en Pensar después de Darwin, ed. Diego Bermejo,
Editorial Sal Terrae, Madrid, 2016, pp. 529-549.

8 Ramsey, Grantand Pence, Charles H.; “Chance in evolution from Darwin to contemporary biology”, en Chance
inevolution, eds. Grant Ramsey and Charles H. Pence, The University of Chicago Press, Chicago, 2016, pp. 1-11.

9 Plutynski, Anya; Vernon, Kenneth B.; Matthews, Lucas J. and Molter, Daniel; “Chance in the modern synthesis’, en
Chanceinevolution,eds. CrantRamsey and Charles H. Pence, The University of Chicago Press, Chicago, 2016, pp. 76-102.

10 Plutynski, “Chance in the modern synthesis”, p. 98.

11 Carroll, William E; La creacién y las ciencias naturales. Actualidad de Santo Tomas de Aquino. Ediciones Universidad
Catélica de Chile, Santiago, 2003, p. 41.



Creacion como causacion de la existencia

[\

)
<
=
o
o)
o
=
Z
<<
A

Un primer nivel de analisis para defender la compatibilidad entre accién
divina y evoluciéon desde la perspectiva del Aquinate, basado en el andlisis
que hace Carroll al respecto, es explicar su definiciéon de creacion y la
distinciéon que hace entre creaciéon y cambio. Para
'Tomas, la funcion de las ciencias naturales es estudiar Py o/ A quinaz‘e la creacién
el cambio, que en el caso de la evolucién consiste en

: : . 1o es un acontecumiento es-
estudiar los procesos de cambios observados a partir

de un ancestro comun. Por el contrario, creaciéon no P €C§ﬁ€0)) acolaco en el tiem-
tiene que ver con el orden y disefio que observamos [0, SN0 que es la causa
en la naturaleza, sino que creacién es dar existencia, permanente y constante de

es hacer que algo exista donde antes no existianada; 4,7, /, que existe. Dios causa

por tanto, no es cambio, sino que es “la causa radical . .
cuando se empreza a existu; y

de existencia total de todo lo que existe... crear es y
también causa el ser durante

causar existencia, y todas las cosas son totalmente de-
pendientes del creador por el solo hecho de que son™"?. todo el tiempo que exuste.

Mas aun, para el Aquinate la creaciéon no es un

acontecimiento especifico y acotado en el tiempo, sino que es la causa
permanente y constante de todo lo que existe. Dios causa cuando se em-
pieza a existir, y también causa el ser durante todo el tiempo que existe,
si el creador deja de causar, entonces el ser deja de existir.”” La creacion,
entonces, hace referencia a la idea de origen, fuente, raiz, motivo o cau-
sa. Por lo tanto, para el Aquinate creacion no se refiere al inicio o a un
evento temporal, sino a que “cada criatura tiene su origen en el creador
y es plenamente dependiente de este para su existencia; la dependencia
es metafisica, no temporal”'*.

En conclusion, creacion no es cambio, sino que es una relacion, una
dependencia entre lo creado y el creador que le causa la existencia, es
decir, “la creacion explica la existencia de las cosas, no los cambios en las
cosas”?. Porlo tanto, podemos afirmar que la visiéon de Tomas favorece la
compatibilidad entre accién divina y evolucion por seleccién natural, ya
que tratan sobre aspectos distintos, pero complementarios. Por una parte,
la accién divina se manifiesta como causa permanente de la existencia,
mientras que la evoluciéon corresponde a los cambios que ocurren a lo
largo de la historia de todo lo viviente.

12 Carroll, La creaciény las ciencias naturales, p. 46.

13 Carroll, William E; “Creacion y ciencia: sha eliminado la ciencia a Dios?”, en Ciencia y Creacion, eds. L.F. Minera,
R.Meléndez, y C. M. Gémez. Editorial Sal Terrae, Madrid, 2014, p. 292.

14 Carroll, “Creaciény ciencia: sha eliminado la ciencia a Dios?”, p. 279.

15 Carroll, La creaciény las ciencias naturales, p. 48.



La vision de “Tomds favorece
la compatibilidad entre ac-
cion dwna y evolucion por
seleccion natural, ya que tra-
tan sobre aspectos distintos,
pero complementarios. Por
una parte, la accion diwina
se manifiesta como causa
permanente de la existencia,
mientras que la evolucion
corresponde a los cambios
que ocurren a lo largo de la
historia de todo lo viviente.

Una relacion de dependencia entre causa
y efecto proporciona un espacio para la
casualidad en la evolucion

Establecido que la accion divina, en lo que respecta
ala creacion, se manifiesta en causar la existencia del
ser, corresponde analizar qué propone el Aquinate
respecto de la compatibilidad de la accién divina
con la autonomia de la naturaleza y, en particular,
con el papel que juega el azar y la casualidad en el
proceso evolutivo.

En base a lo mencionado, Dios es causa radical de
todo lo que existe; es por tanto causa primaria, y den-
tro de dicha creacion hace que las criaturas sean a su

vez también causas reales de sus propias operaciones,
16
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aunque limitadas a su propia naturaleza.'® Para Tomas,

las criaturas son causas reales, denominadas causas se-
cundarias, que junto con la causa principal que es Dios, pueden ser la causa
completa de todo cuanto ocurre. Por ejemplo, si consideramos “por qué la
madera se calienta en presencia del fuego, podemos explicar el fenémeno
tanto en término de las caracteristicas de la madera como del fuego™”. En
este caso, tanto el fuego, que podria considerarse la causa primaria, como
la madera, que seria la causa secundaria, pueden causar que la madera se
caliente. Aunque en el caso de la madera, no seria fuego por naturaleza, sino
que por participacion, ya que el fuego no es propio de la naturaleza de la
madera. Esto siempre considerando que ambas son causas completamente
distintas tanto en tipo como en grado, ya que a nivel metafisico las causas
primarias y secundarias son diferentes.'®

De lo anterior se desprende algo muy importante para la discusion sobre
la relaciéon entre accién divinay evolucion. Dios, al dar la posibilidad de que
las criaturas sean causas secundarias de acuerdo con su propia naturaleza,
las hace auténomas e independientes en su capacidad de causar, pero siempre
su existencia dependera de la causa primaria del creador y su causalidad
estara limitada a su naturaleza que ha sido causada por la causa primaria.
Por lo tanto, Dios acttia en la naturaleza por dos caminos. Por una parte,
como primera causa que da y mantiene la existencia de todas las cosas y, por
otra, como primera causa que actia a través de las causas secundarias que

16 Carroll, “Creaciény ciencia: sha eliminado la ciencia a Dios?”, p. 295.
17 Ibid, p. 294.
18 Carroll, Lacreacion y las ciencias naturales, p. 57.



(upp e [ X g “Duvdsiy ap vpuuo)op € ugsiuiofy)
600g vsug awunvf 1oq  wvay(,,

(w2 0§5X98%00. “opipury o)
FI0Z ‘Dsualg awnvf iod  oun(,,




Para pgdmf entender aca- otorgd alas criaturas.”” En la propuesta del Aquinate,

badamente cémo la accion
dwina podria ser compatible

la autonomia que da Dios a las causas secundarias no
corresponde a una retirada o kenosis de la omnipotencia
divina, sino que seria una muestra de su benevolencia

con la autonomia, el azar y y de su omnipotencia divina.?

la contingencia dentro de la

Para poder entender acabadamente cémo la ac-

naturaleza, es central com-  cién divina podria ser compatible con la autonomia,
prender que la relacién entre €l azar y la contingencia dentro de la naturaleza, es

las causas y sus efectos no
es una relacion de necesidad,

central comprender que la relacion entre las causas
y sus efectos no es una relaciéon de necesidad, sino de
dependencia. Esto significa que la presencia de una

sino de dependencia. causa no necesariamente implica que el efecto debe

I 626 /l

ocurrir. Por diversas razones internas o externas, que
se mencionaran mas adelante, la presencia de una causa puede no causar
un efecto; por eso la relacién es de dependencia y no de necesidad.?' En
la naturaleza existen cuatro causas inicialmente descritas por Aristoteles,
todas ellas distintas en la forma de causar, pero que tienen en comin una
relacién de dependencia con sus efectos. Por una parte, estan las causas final
y eficiente, que son de cardcter extrinseco, ya que causan la existencia de
un nuevo ser desde afuera sin que el efecto pase a formar parte del nuevo
ser. Por otra parte, estan las causas intrinsecas, como la materia y forma,
que constituyen y causan la existencia desde su propio ser.?? Por razones
de espacio aqui nos focalizaremos en la causa eficiente, ya que es la mas
directamente involucrada con el tema de la evolucion.

Las causas eficientes son aquellas que producen el cambio de las cosas.
Para ello, actian sobre la potencialidad de la materia y producen como
efecto la correspondiente actualizacién de su forma. Este tipo de causa
eficiente puede tener cuatro naturalezas distintas: principal, instrumental,
preparatoria y aconsejadora. De relevancia para el foco de este ensayo
son las causas instrumentales, que ayudan a la causa principal a lograr su
efecto y son parte fundamental de la explicacion de santo Tomas respecto
de la accion divina en el mundo creado. La causa instrumental puede te-
ner dos efectos, uno acorde a su propia forma y otro que va mas alla de su
propia forma, que depende de la causa principal y cuyo efecto, por ende, en
ese caso es similar al del agente principal. A modo de ejemplo, podemos

19 Austriaco, Nicanor, P.C.; “How does God create through evolution?”, en Thomistic evolution: a Catholic approach to
understanding evolutioninthelight of faith, eds. N.P.C. Austriaco, ). Brent, T. Davenportand]. Baptist. Cluny Media,
Kindle Edition, Providence, USA, 2016, pp. 198-206.

20 Carroll, La creacion y las ciencias naturales, p. 53.

21 Silva, Ignacio; Providence and science in a world of contingency, Routledge Taylor and Francis Group, New York, 2021, p. 77.

22 Ibid, 79-80.
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pensar en el quehacer de un hacha: por una parte, c'H@’ entonces cabida para

tiene su accién propia, que es trozar y dividir, y por el azar o casualidad en el

otra, un efecto que no le pertenece, que depende del .
’ ! P > [He P obrar comjunto de la causa

agente que produce la causa principal, en este caso el o )
artesano, que la mueve de manera de lograr las formas p”nmpalﬂ’ la causa instru-
segtn lo planeado.?” En cuanto a la naturaleza, y en  mental? Para el Aquinate
particular la evolucion, las criaturas serian causas  §f pxis/e ese espacio para el
1n'strumentales, que ayudan a la causa principal, el azar y la casualidad en la
Dios creador, a darle forma a la naturaleza. )
) ) naturaleza contingente.
¢Hay entonces cabida para el azar o casualidad en

el obrar conjunto de la causa principal y la causa instrumental? Para el
Aquinate si existe ese espacio para el azar y la casualidad en la naturaleza
contingente. Para ello debemos volver a la relacién de dependencia, y en este

caso aplicarla a las causas instrumentales. Debido a este tipo de relacion,
las causas instrumentales pueden lograr el efecto propio de su naturaleza, o
pueden fallar en generar dicho efecto. De esta forma, las causas eficientes,
y dentro de ellas las instrumentales, pueden no causar o fallar en su accién
produciendo cierto indeterminismo, por lo cual podrian existir eventos
que no estan determinados por sus causas, sino que ocurririan mas bien
por accidente.” La falla puede ocurrir por tres razones principales: por
la existencia de mas de un agente o causa, por un defecto intrinseco de la
causa eficiente, o por una inadecuada predisposicién de la materia.” En
términos generales, esta falla se origina en la imperfeccién de la materia,
que al ser acto y potencia puede verse afectada por factores intrinsecos y
extrinsecos. Santo Tomas propone que “al estar el mundo natural compuesto
por cosas materiales, siempre existird un espacio para la contingencia y la
indeterminacion, el origen de lo cual es la materia, que puede hacer que
los eventos ocurran de forma accidental”.

En esta relacién de dependencia entre causa y efecto, y la posible falla del
accionar de la causa, es donde radica la contingencia en el existir y actuar
de la naturaleza, es alli donde puede tener cabida el azar de la evolucion.
Esta idea del espacio para el azar y la casualidad en la relacién entre causa
y efecto esta presente también en otros autores que estudian el Aquinate.
M. Tabaczek nos recuerda que, para santo Tomas, el azar o casualidad es
como una cuasi-causa, pero que permanece bajo la providencia de Dios:

23 Silva, Providence and science in a world of contingency, pp. 89-91.

24 1bid, 97.

25 Silva, Ignacio; “Thomas Aquinas on natural contingency and providence”, en Abraham's dice: chance and providence
in the monoteistic traditions, ed. KW. Gibson, Oxford University Press, Oxford, 2016, pp. 164-165.

26 Silva, “Thomas Aquinas on natural contingency and providence”, p. 165.
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“Dios, Quien es el gobernador del universo, intenta que algunos de Sus
efectos sean establecidos por necesidad, y otros por contingencia™? W.
Carroll es atn mas explicito con su ejemplo y nos dice que “Dios causa
que los eventos aleatorios sean eventos aleatorios como tal. El rol de las
mutaciones aleatorias a nivel genético, tan importante para la actual teoria
evolucionista, no pone en cuestion el acto creativo de Dios”?®. En la misma
linea la Comision Internacional de Teologia del Vaticano nos dice que “la
causalidad Divina puede ser activa en un proceso que a la vez es contingente
y guiado. Cualquier mecanismo evolutivo que es contingente solo puede ser

contingente porque Dios lo ha hecho asi”*.

En conclusioén, la relacién de dependencia entre causa y efecto, que im-
plica que una causa puede o no generar un efecto dependiendo de factores
intrinsecos y extrinsecos, sumado a la funcién de causa instrumental de las
criaturas, gracias a que Dios les da su existencia y les ha dado una cierta
naturaleza, permite que la accién divina sea compatible con un proceso
evolutivo azaroso y una naturaleza contingente.

Preguntas abiertas y conclusiones

A mi parecer, al menos dos preguntas quedan abiertas de esta proposi-
ciéon del Aquinate. Una de ellas es entender por qué si Dios es benevolente
y omnipotente, al permitir la autonomia de la naturaleza y el azar en el
proceso evolutivo, permite la existencia del sufrimiento que esta presente y
es inherente a dicho proceso. Aqui es donde la propuesta de kenosis puede
tener sentido al explicar que este sufrimiento se debe al vaciamiento de
Dios y la idea de darle libertad a lo creado. Seria interesante conocer qué
propone el Aquinate para compatibilizar la existencia de sufrimiento, con
la accién divina y contingencia de la naturaleza.

Un segundo aspecto que permanecce abierto a la reflexion es el tema de
la direccionalidad del proceso evolutivo. Por un lado, Dios quiere crear
las distintas especies, entre ellas a los seres humanos. Sin embargo, el
permitir el azar podria aparecer en contradiccion, ya que si Dios queria
crear lo que cred, entonces el azar o casualidad en la creacién estaria de

alguna forma dirigido o predeterminado. Seria un azar predeterminado,

27 Tabaczek, Mauriusz; “What do Cod and creatures really do in an evolutionary change? Divine concurrence and
transformism from the Thomistic perspective”, American Catholic Philosophical Quarterly, 2019, 93: pp. 445-482.

28 Carroll, “Creacién y ciencia: sha eliminado la ciencia a Dios?”, p. 295.

29 Ashley, J. Matthew; “It is Providential, by chance? Christian objections to the role of chance in Darwinian
evolution”, en Chance in evolution, eds. Grant Ramsey and Charles H. Pence, The University of Chicago Press,
Chicago, 2016, p. 112



no libre. ;Qué tipo de azar seria uno en el cual el fin y la finalidad del

[\

)
<
=
o
o)
o
=
Z
<<
A

proceso azaroso esta de alguna manera predeterminado? En este contexto
es interesante considerar la propuesta del paleobidlogo S. Conway Morris,
quien basado en las evidencias empiricas de casos de evolucioén convergente
propone la hipoétesis de que ciertos grupos tienen una tendencia innata
a evolucionar en una direccién especifica. A diferencia de lo que otros
plantean, cree que si se repitiera la “pelicula” de la evolucion, aparecerian
nuevamente las células eucariontes, el sistema nervioso y la vida inteligente
humana, sugiriendo que la misma evoluciéon tendria un cierto grado de
predictibilidad, inevitabilidad y direccionalidad. De esta forma establece
un concepto de teleologia biologica, que iria en contra de la idea de una
evolucion completa y exclusivamente guiada por el azar.’” Propuesta que
podria ser reminiscente de lo planteado muchos anos antes por Teilhard

de Chardin, otro paleobitlogo que también proponia la existencia de una
direccionalidad que podia detectarse empiricamente.”!

En conclusion, en este breve ensayo he intentado revisar dos de los prin-
cipales argumentos de santo Tomas de Aquino que permiten fundamentar
la compatibilidad entre accion divina y evolucion por seleccion natural de
mutaciones producidas por azar. Un primer argumento es la clara distincién
metafisica entre creacion y cambio, y el rol necesario de un Dios que causa
la existencia de todos los seres y sin la cual nada existiria, que actia en un
dominio diferente respecto de los cambios contingentes que pueden ocurrir
en la naturaleza, y que son el foco de estudio de las ciencias naturales. A este
aspecto se suma la autonomia de las causas instrumentales que, producto
de una relacién de dependencia y no de necesidad, con sus efectos, pueden
fallar en producir un efecto debido a razones intrinsecas o extrinsecas, lo
que abre un espacio para el azar o casualidad en la naturaleza. Estos ar-
gumentos de santo Tomas de Aquino permiten defender la compatibilidad
entre accion divina y la contingencia en la naturaleza y representan un
claro ejemplo de que la division de nuestro territorio cultural en ciencia y
1,32

religién es artificial,” y que modos de didlogo fructiferos permitirian una

mejor comprension de la realidad.
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