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Una mirada teoldgica sobre
la procreacién humana

. «(REPRODUCCION» Y «PROCREACION»

El problema filoséfico de las dos terminologias.

(Qué es el hombre? Esta pregunta, que podria parecer bastante filosifica, ha adqui-
rido una gran actualidad desde cuando se ha hecho posible «fabricars al hombre,
0 mejor —segin la terminologia téenica- reproducirlo «in vitros. Este nuevo poder,
que el hombre ha conquistado, ha traido consigo un nuevo lenguaje. Mientras que
hasta ahora el origen del hombre habia sido expresado mediante los conceptos de
«generaciéns y de «concepciéns y la teologia habia comprendido el proceso general

del origen del hombre en el concepto de «procreacién humanas, en este

«Crear» ha sido puesto  momento parece que la palabra «reproduccidn» fuera capaz de describir
en conexion con «poder»;  CON mayor precision la transmisién de la vida humana.
el poder, entonces, estd Mo se puede creer que las dos terminologias necesariamente se deban
ahora en las manos de excluir mutuamente; cada una de ellas corresponde a un diverso modo
los que pueden producir  de ver las cosas y, por consiguiente, de prestar atencion a diferentes

hombres, los cuales al  aspectos de la realidad. Sin embargo, el lenguaje se encuentra inevi-

adguirir ese poder han  tablemente referido a la totalidad; dificilmente se puede negar que
tomado el puesto de Dips, ~ precisamente a traveés de la confrontacion reciproca de las palabras se
que consiguientemente ha evidencian los problemas mds fundamentales: resuenan aqui, en efecto,
desaparecido del horizonte  dos concepciones diversas acerca del hombre, dos modos diferentes de

visual del hombre.  interpretar la realidad.

Ante todo intentaremos comprender el nuevo lenguaje a partir de sus
mismas raices, inmanentes a la ciencia, de modo que podamos luego afrontar con la
debida cautela un problema tan amplio. El término «reproduccidn» indica el proceso
de formacidn de un nuevo ser humano, a partir de los conocimientos de la biologia
acerca de las propiedades de los organismos vivos: a ellos, en efecto, corresponde la
caracteristica de poderse «reproducirs, a diferencia de las cosas artificiales.
Jacques Monod, por ejemplo, ha determinado tres caracteristicas precisas de un
ser viviente: una propia teleonomia inmanente, una morfogénesis auténoma y una
inalterabilidad en la reproduccion,

Allf se encuentra una particular insistencia sobre la inalterabilidad: el cédigo
genético, una vez establecido, siempre se «reproduce» sin cambio alguno; cada
nuevo individuo resulta una exacta repeticién del idéntico «mensaje». La palabra
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«reproduccions, por consiguiente, expresa en primer lugar la identidad genética: el
individuo siempre «reproduce» de nuevo y solamente aquello que le es comdin; en
segundo lugar este término remite también al cardcter mecdnico, segin el cual se
cumple dicha reproducciéon.

Jérome Lejeune, ilustre genetista francés que reconoce plenamente y defiende la digni-
dad especifica de la procreacion, ha expresado sintéticamente lo que es esencial desde
el punto de vista cientifico en el advenimiento de una «reproducciéns humana, con
las siguientes palabras: «Los hijos estdn unidos establemente a sus padres mediante
un nexo material, la larga molécula de DNA en la que se encuentra inscrita toda la
informacién genética, a través de un lenguaje invariablemente miniaturizado. En
la cabeza de un espermatozoide se halla un metro de DNA, cortado en veintitrés
pedacitos. Cada uno de ellos se encuentra minuciosamente plegado en espiral para
formar unos pequetios bastoncitos, que son visibles con un microscopio ordinario:
los cromosomas... En el momento en que se unen los 23 cromosomas paternos prove-
nientes del espermatozoide y los 23 maternos contenidos en el évulo, se encuentra ya
recogida toda la informacién necesaria y suficiente para determinar la constitucién
del nuevo ser humanos.
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Dicho en un modo més o menos sumario, la «reproduccidn» de la especie humana
se cumple a través de la unidn de dos cintas de informacién. No cabe duda acerca
de la seriedad de esta descripcién; sin embargo, debemos preguntarnos si es ex-
haustiva. Surgen entonces inmediatamente dos preguntas: ;el ser que se reproduce
de ese modo es solamente otro individuo, un ejemplar reproducido de la especie
hombre, 0 mds bien es algo superior a eso: una persona, es decir un ser que, si por
una parte representa sin variaciones lo que es comin a la especie humana, por otra
es algo nuevo, original, irreproducible, con una singularidad que va mds alld de la
mera individualizacion de una esencia comian? Y si es asi, jde dénde proviene esta
singularidad?
A esta interrogante se conecta la segunda pregunta: ;como logran encontrarse recipro-
camente las dos cintas de informacidon? Esta pregunta, demasiado

El prondstico de Goethe
consiste en que la
probeta en un cierto
momento acabard con
esirellarse contra la
realidad; la reproduccidn
autorrealizada deberd

un dia naufragar ante la
naturaleza original, ante
la realidad auténtica de
las cosas. Asi, aguella
serd descubierta en

su mezquindad: el
homunculus no dejard de
ser un «hombrezuelo» v
seguird representando, de
esa manera, la alegoria
del espiritu gue lo ha
producido v de la reduccidn
del ser de la cual vive,

simple en apariencia, se ha convertido hoy en el lugar de la de-
cisidn crucial, en la que no solo se separan las teorias acerca del
hombre, sino en donde la praxis se vuelve la encarnacion de las
teorfas, confiriendo a ellas toda la intensidad y dramaticidad que
las caracterizan. A primera vista la respuesta parece la cosa mds
obvia del mundo: las dos series de informacion, que se completan
reciprocamente, se encuentran mediante la unién del hombre y
de la mujer, a través de su «llegar-a-ser-una-sola-carne», segtin la
expresion biblica. El proceso bioldgico de la «reproducciony se co-
loca dentro del acontecimiento personal de la reciproca donacidn,
corporea y espiritual, de dos personas.

Pero, sin embargo, desde el momento mismo en que se ha logrado
aislar en el laboratorio, por asi decir, la parte bioquimica de la to-
talidad, ha surgido de inmediato la pregunta: jen qué medidaesta
conexidn es necesaria? ;Se trata de algo que es esencial —por s mis-
mo- al suceso, es decir, que siempre debe ser asi y que no puede no
ser, 0 mds bien se trata solamente —por decirlo con Hegel- de una
astucia de la naturaleza, que se sirve de la inclinacién reciproca del
hombre y de la mujer, de manera completamente andloga a aquella
en la que el viento, las abejas u otros semejantes son utilizados en
el mundo vegetal como vehiculos de transporte de las semillas?
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(5e puede distinguir y aislar un momento central, dentro del fendmeno, como fac-
tor esencial y exclusivamente importante, respecto al modo meramente factual de
la unién y, por consiguiente, se puede sustituir el procedimiento natural con otros
métodos piloteados racionalmente? Ante este interrogante surgen diferentes y opues-
tas cuestiones: jes posible designar la reciprocidad entre el hombre y la mujer como
un fenémeno puramente natural, en donde quiza la reciproca inclinacién espiritual
de los dos seria tan solo una astucia de la naturaleza, que precisamente en ello los
engafia, en el hecho de que no se trata de personas, sino tinicamente de individuos
de una especie?

O tal vez, por el contrario, ;no se deberia afirmar que en el amor de dos personas y
en la libertad espiritual, de la que surge el amor, resplandece una nueva dimensidn



de la realidad, a la cual corresponde el hecho de que también el hijo no es una simple
repeticion de una informacion sin variantes, sino que es una persona en la novedad
y en la libertad del yo, y que representa un nuevo centro del mundo? ;No se deberia
simplemente definir como ciego a quien niega esta novedad y reduce todo a un puro
proceso mecdnico y que luego, para poderlo hacer, se ve obligado a recurrir al mito
irracional y cruel de una naturaleza astuta?

Otra cuestién que queda sin resolver, se funda en una constatacién: es evidente que
actualmente en el laboratorio se puede aislar el proceso bioquimico y de esta manera

combinar entre si las dos informaciones genéticas,

La conexidn de dicho proceso bioquimico con un acontecimiento
de naturaleza espiritual personal no puede definirse mediante
ese tipo de «necesidad», que vale en el dmbito de la fisica: puede
suceder también diversamente. Sin embargo, la cuestion consiste
fundamentalmente en si no existe otro tipo de «necesidady, diversa
de la que proviene de una mera ley natural. Aunque si desde el
punto de vista técnico es posible separar el aspecto personal del
biolégico, ;no existe quizds una forma mds profunda de insepa-
rabilidad, una més alta «necesidad» en favor de la conexidn de los
dos aspectos? 5i se reconoce como necesidad solamente la que es
propia de la ley natural y no, en cambio, a la necesidad ética que
confia un deber a la libertad, ;en realidad, tal vez, ¢l hombre no
ha sido ya negado?

En otras palabras: si yo considero como algo real inicamente la

Huxley muestra con
claridad que el mundo de
la planificacton racional,
de la «reproduccions del
hombre, organizada v
dirigida cientificamente,
no es en absoluto el
mundo de la libertad. Por
el contrario, el hecho de
que el origen del hombre
s¢ hava reducido a la
reproduccion, resulta la
expresion de la negacion
de la libertad personal; la

reproduccion consiste en el
montaje de elementos que
se necesitan mufuamente;
su mundo es aguella
realidad descrita en fa
ciabala: una combinacion

«reproduccidne y juzgo todo lo que sobrepasa ese nivel, y que se
expresa en el concepto de «procreacidns, como perteneciente a
un lenguaje inexacto y cientificamente sin importancia alguna,
;no he negado quizds en ese modo la existencia de lo que es es-
pecificamente humano en el hombre? Pero entonces ;jquién puede
discutir todavia verdaderamente con alguien y para qué sirve

hablar aun de la racionalidad del laboratorio y de la racionalidad ~ a partir de letras y
misma de la ciencia? niimeros, en donde quien
A partir de estas reflexiones podemos ahora afrontar el problema  conoce el cddigo tiene

preciso que constituye el objeto de esta exposicién: ;Cémo puede  poder sobre el universo.
ser algo mds que una «reproduccidns el origen de un nuevo ser

humano? ;En qué consiste ese algo mas? ;Cudles son las consecuencias éticas que se
derivan de alli? Tal como ya hemos aludido, esa pregunta ha adquirido una nueva
y excitante actualidad desde cuando ha sido posible «reproducirs al hombre en un
laboratorio, prescindiendo de una donacion interpersonal, es decir, sin una unién
corporea entre hombre y mujer. Desde un punto de vista meramente practico, hoy
se ha vuelto posible separar el hecho natural-personal de la unién entre el hombre
y la mujer, del proceso puramente biolégico. Segtin la conviccion de la moral trans-
mitida por la Iglesia y fundada en la Biblia, a esta posibilidad prdctica de separacion
se contrapone una inseparabilidad ética. Sin embargo, en ambos casos entran en

juego decisiones espirituales fundamentales: aun la que se hace en el laboratorio
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ciertamente no es consecuencia de unas premisas puramente mecdnicas, sino que
se trata ante todo del fruto de una eleccidn que proviene de una concepcion basica
del mundo y del hombre.

Antes de proseguir en un modo solamente argumentativo, puede ser 1til que inten-
temos dar a partir de aquf una doble mirada hacia atrds en la historia. En primer
lugar buscaremos evidenciar el aspecto de la prehistoria cultural de la idea de
«reproduccion» artificial; la segunda perspectiva histérica se referird en cambio al
testimonio biblico sobre el problema.

1. DIALOGO CON LA HISTORIA

El «Homunculus» en la historia de la cultura

El deseo de poder «fabricar» al hombre quiza ha encontrado su primera expresion
en la tradicién oral de la cdbala judaica a través de la idea del Golem. A ella se uniria
el pensamiento que se encuentra formulado en el libro de Yezira

El hombre no es tan solo  (aproximadamente 500 afios después de Cristo) acerca del poder

un ejemplar dentro de  creativo de los nimeros: mediante la recitacion ordenada de todas
una determinada clase  las combinaciones posibles de las letras de la creacién se lograria

de seres vivientes, sino  finalmente la produccién del «homunculus» y del Golem.

gue en cambio es algo  En conexidn con esta idea habia nacido ya desde el siglo XIII

nuevo respecto a ellos,  la teoria de la muerte de Dios: el homunculus producido de esa
gue en su origen se realiza  manera, habria arrancado de la palabra Emeth (verdad) el alef, la

mucho mds que una  primera de las letras del alfabeto hebreo. De este modo sobre su

simple reproduccidn, es  frente, al puesto de la inscripcion «Yahvé Dios es Verdad», aparecia
decir, un nuevo comienzo  la nueva leyenda: «Dios ha muertos. El Golem explica este nuevo
que va mds alld de todas  mote por medio de una comparacion, que resumida sintéticamente

las combinaciones del  concluye asi: «5i vosotros, como Dios, podéis crear un hombre,

material informativo va  entonces se puede decir que ningtn otro dios existe en el mundo
dado v que presupone algo  fuera de éste...». «Crear» ha sido puesto en conexién con «poder»;
diverso —«lo diverso»—, el poder, entonces, estd ahora en las manos de los que pueden
ensefidndonos asi a perca-  producir hombres, los cuales al adquirir ese poder han tomado
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tarnos de «Dips». el puesto de Dios, que consiguientemente ha desaparecido del

horizonte visual del hombre.

Ante lo expuesto surge la pregunta acerca de si quienes poseen el nuevo poder,
porque han encontrado las claves del lenguaje de la creacién v ahora pueden por si
solos combinar los elementos fundamentales que los constituyen, se acordardn de
que su propia produccidn ha sido posible sdlo porque existian ya los nimeros y las
letras, cuyas informaciones ellos ahora han logrado colocar juntas.

La mds conocida variacién de la idea del homunculus se encuentra en la segunda parte
del Fausto de Goethe. Wagner, el fandtico discipulo de la ciencia del gran Doctor
Fausto, en su ausencia ha logrado obtener la obra maestra. El «padre» de este nuevo
arte no es por lo tanto el espiritu, que se interesa por las grandes cosas y que busca
el sentido de la totalidad, sino que es ante todo el positivista que aprende y aplica,



tal como podria muy bien ser caracterizado Wagner. No obstante, el hombrezuelo
del alambique, desde la probeta en donde se encuentra, reconoce de inmediato en
Mefistofeles a su propio primo: de este modo Goethe establece un intimo parentesco
entre el mundo artificial y autoproductivo del positivismo y el espiritu de la negacidn.
En verdad, para Wagner y para su modelo de racionalidad, este momento es el que

constituye propiamente su mdximo triunfo:

«;Dios nos guarde! Para nosotros el antiguo modo de procrear es una tonterfa.

El animal atin encuentra alli gusto pero el hombre con su grandiosa capacidad

tendrd un origen muchisimo més altos,

Y un poco mads adelante dice;

«Pero un dia podremos reirnos del caso: precisamente serd un pensador el que algiin

dia producird un cerebro que pueda pensar.
JQué queremos nosotros, qué mds gquiere el mundo?

El misterio estd a luz del dias.

En estos versos Goethe resalta claramente dos fuerzas motrices
que se presentan en la tentativa de producir artificialmente al
hombre. Con esto quiere también criticar un determinado tipo
de ciencia de la naturaleza que rechaza, percibiéndola como
«wagneriana»: en primer lugar coloca el deseo de revelar los
misterios, de comprender el secreto del mundo y de reducirlo
a una ordinaria racionalidad, que quiere documentarse por me-
dio del poder-hacer. Fuera de ello Goethe ve ademds que se esta
operando un desprecio de la «naturaleza» y de su mds grande
y misteriosa razén en favor de una racionalidad programadora
y calculadora. La probeta constituye el simbolo de la angustia,
de la falsedad y de lo secundario de este tipo de razén y de su
creacion; el homunculus vive «in vitros:

«Porque asi estdn las cosas:
para quien es natural, el mundo apenas
es suficiente; lo que es artificial, en cambio,

exige espacio cerrados,

Esto aparece tanto mds im-
portante cuanto que desde
el mismo momento del acto
creativo se dice: hombre

v mujer los cred. En este
caso la fecundidad se
encuentra explicitamente
ligada al ser hombre y
mujer, diversamente a la
orden de sélo multiplicarse
que recibieron los animales

y las plantas.

El prondstico de Goethe consiste en que la probeta -la pared artificial- en un cierto
momento acabard con estrellarse contra la realidad; la reproduccién autorrealizada
deberd un dia naufragar ante la naturaleza original, ante la realidad auténtica de
las cosas. Asi, aquella serd descubierta en su mezquindad: el homunculus no dejara
de ser un <hombrezuelo» y seguird representando, de esa manera, la alegoria del
espiritu que lo ha producido y de la reduccién del ser de la cual vive.
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Ya en 1932, poco antes de esta presentacion, A. Huxley habia delineado su utopia
negativa de El mundo nuevo. Es claro que en este mundo, definitiva y completamente
dominado por la ciencia, los hombres podrin ahora ser producidos tinicamente
en el laboratorio. El hombre se ha emancipado definitivamente de su naturaleza;
no quiere ser mas una creatura natural. Cada uno serd compuesto en un labo-
ratorio —segtin la necesidad-, en vista de la funcién que deberd desempenar. Ya
desde hace bastante tiempo la sexualidad nada tiene que ver con la propagacidn
de la especie humana; aun el solo recuerdo de esto resulta casi una ofensa para el
hombre programado. Habiendo perdido su funcion original, la sexualidad ahora
se ha convertido solamente en un elemento narcotico con el que la vida puede ser

La procreacion humana
viene indicada al comienzo
de la historia con la
expresicn «Addn conocid
a Eva, su mujers

(Gen 4,11). Es importante
notar que el término
hebreo jada significa «no
propiamente conocimiento
v saber en el sentido del
conocimiento objetivo,
como conocer algo o saber
algo, sino mds bien conocer
en el encuentros, El uso del
términe para designar el
acto sexual muesira «que
aqui la relacidn corporal
entre el hombre y la mujer
ha sido pensada sobre
todo a nivel fisioldgico,
pero primeramente

a nivel personals

(Gerhard von Rad),

soportable, en una especie de valla positivista para proteger la
conciencia del hombre v lograr que los interrogantes que provie-
nen de lo profundo de su ser sean eliminados. De ahi entonces
que la sexualidad nada tenga que ver con los nexos personales,
con la fidelidad y el amor —que harfa retroceder al hombre—, una
vez mads, a los viejos dmbitos de su existencia personal. En este
nuevo mundo no existen mas dolores ni preocupaciones, sino sélo
racionalidad y embriaguez; todo y para todo se programa.

La pregunta que surge ahora es la siguiente: ;jcudl es el sujeto
de esta razén programadora? A ello se responde: es el «Consejo
de administracion mundial». De esta manera, el gobierno de la
racionalidad evidencia su profunda irracionalidad. Huxley, de
acuerdo con lo que €]l mismo anotaba en 1949, habia escrito su
libro en cuanto esteta escéptico que vefa al hombre colocado entre
las alternativas del delirio y de la insensatez, de la utopia cientista
y de la supersticion bdrbara. En su prélogo de 1949 y luego en el
ensayo Regreso al nuevo mundo de 1958, ha mostrado claramente
que su obra debe ser comprendida como una defensa en favor de
la libertad, como una llamada a los hombres para que busquen
la via angosta que pasa entre el delirio y la insensatez, a saber,
la existencia en la libertad. Huxley naturalmente es mds preciso
y convincente en su parte critica, que en la propuesta positiva
que ha desarrollado mds bien en un modo genérico.

Sin embargo, él muestra con claridad al menos una cosa: el mundo
de la planificacién racional, de la «reproduccién» del hombre, or-

ganizada y dirigida cientificamente, no es en absoluto el mundo de la libertad. Por
el contrario, precisamente el hecho de que el origen del hombre se haya reducido
a la reproduccion, resulta la expresion de la negacion de la libertad personal: la
reproduccion consiste en el montaje de elementos que se necesitan mutuamente;
su mundo es aquella realidad descrita en la cdbala: una combinacién a partir de
letras y niimeros, en donde quien conoce el cédigo tiene poder sobre el universo.
;Serd sélo una casualidad que hasta ahora no se haya dado una positiva visidn
poética acerca del futuro en el que el hombre serd reproducido «in vitro»? O mds
bien ;no debemos tal vez reconocer que esto sucede precisamente porque en se-



mejante principio se encuentra la negacion interior, y en definitiva, la eliminacién
de aquella dimension del hombre que aparece en la poesia?

El origen del hombre segiin el testimonio de la Biblia

Después de la alusitn a los precedentes histdricos mds conocidos acerca de la repro-
duccitn, podemos dirigir la atencién a aquella obra que constituye la fuente decisiva
para la idea de la procreacién del hombre: la Biblia. En este momento tampoco es
posible hacer un andlisis exhaustivo de este punto, sino tan sdlo dar una rdpida mi-
rada sobre algunas de las afirmaciones biblicas mds caracteristicas en relacidin con el
tema. Con este fin nos limitaremos esencialmente a los primeros capitulos del libro
del Génesis, en el que se colocan los elementos fundamentales de

la imagen biblica del hombre y de la creacion.

Un primer punto esencial estd formulado de manera muy precisa
en las «Homilfas sobre el Génesis» de San Gregorio de Niza: «Pero,
;c6mo ha sido hecho el hombre? Dios no ha dicho en relacién a él:
‘hdgase el hombre'... La creacién del hombre es un acontecimiento
mucho més grande que todos los demds. ‘El Sefior tomé...” El quiere
formar nuestro mismo cuerpo con sus propias manos». Regresa-
remos a este texto cuando se hable no sélo del primer hombre, sino
de cada uno de los hombres, mostrando asi que la Biblia evidencia,
a propdsito del primer hombre, lo que segiin su conviccion vale
por cada uno de ellos.

A esta imagen de las manos de Dios, que forman al hombre de la
tierra, corresponde otra afirmacion en el mds reciente relato de la
creacion del lamado documento sacerdotal: «Hagamos al hombre
a nuestra imagen y semejanza» (Gen 1,26). Ambos casos tienen la
intencion de presentar claramente que el hombre es una creatura de
Dios seglin una especifica modalidad; en los dos relatos se trata de
mostrar que €l no es tan s6lo un ejemplar dentro de una determinada
clase de seres vivientes, sino que en cambio es algo nuevo respecto
a ellos, que en su origen se realiza mucho mds que una simple re-
produccidn, es decir, un nuevo comienzo que va mas alld de todas

El realce dado al acto
creativo por parte de Dios,
lejos de hacer superflua

la reciprocidad humana,
le ha conferido, por el
contrario, todo su valor:
precisamente porgue

aqui Dios mismo entra en
Juego, el stransporte» de
los cromosomas no puede
ser realizado de cualguier
modo; consecuentemente
la via para una semejante
intervencion creativa debe
ser digna, Segiin la Biblia
esa via digna solamente
puiede ser una: el llegar del
hombre v la mujer a ser
uno solo, su llegar a ser
«ling sola carnes,

las combinaciones del material informativo ya dado y que presupone algo diverso —«lo
diverso»—, ensenfiandonos asi a percatarnos de «Dios», Esto aparece tanto mas importante
cuanto que desde el mismo momento del acto creativo se dice: hombre y mujer los cred.
En este caso la fecundidad se encuentra explicitamente ligada al ser hombre y mujer,
diversamente a la orden de s6lo multiplicarse que recibieron los animales y las plantas.
El realce dado al acto creativo por parte de Dios, lejos de hacer superflua la reciprocidad
humana, le ha conferido, por el contrario, todo su valor: precisamente porque aqui Dios
mismo entra en juego, el «transporte» de los cromosomas no puede ser realizado de
cualquier modo; consecuentemente la via para una semejante intervencién creativa debe
ser digna. Segiin la Biblia esa via digna solamente puede ser una: el llegar del hombre
y la mujer a ser uno solo, su llegar a ser «una sola carnes».
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De este modo nos encontramos con dos importantes expresiones propias del len-
guaje biblico, que deben ser consideradas un poco mas de cerca. La descripcidn
del Paraiso termina con una palabra que suena como un dicho profético acerca de
la naturaleza humana: «Por esto el hombre abandonari al padre y a la madre y se
unird a su mujer y los dos serdn una sola carne» (Gen 2,24). ;Qué significa que «los
dos serdn una sola carne»? Sobre esta expresion se ha debatide mucho; algunos
sostienen que con esto se indica la unién sexual; otros en cambio sostienen que
aqui se alude al hijo, en el que los dos se funden en una sola carne... No se puede
lograr una certeza absoluta sobre este punto, pero probablemente el que mas se
acerca a la verdad es Franz Julius Delitzsch cuando dice que alli se expresa la

«unidad espiritual». De todos modos ese profundisimo llegar a
Goethe ya habia  ser uno solo del hombre v de la mujer es visto como una vocacién

previsto que enun  propia del ser humano y como el lugar en el que se cumple el
determinado momento  mandato creativo conferido al hombre, puesto que corresponde
el mundo vitreo del  en la libertad a la llamada del propio ser.

homunculus, del hombre  En la misma direccién nos orienta otra palabra con la que nos

que se ha reducido  encontramos anteriormente: la comunién sexual del hombre y de
a la reproduccion,  la mujer se designa en el Antiguo Testamento con la palabra «co-

necesarigmente se hard  nocimientos. La procreacién humana viene indicada al comienzo
afticos contra la realidad.  de 1a historia con la expresidn «Addn conocid a Eva, su mujer» (Gen
En la actual emergencia  4,11). Podria ser oportuno que evitemos filosofar demasiado sobre
ecoldgica, se puede ya oir  este uso lingiifstico. Como justamente ha hecho notar Gerhard von
algo de ese quebrarse del  Rad, en primer lugar se trata slo de un «pudor en el lenguajes,
vidrio. Marx pudo todavia  que con respeto deja en el misterio al elemento mds intimo de
reivindicar con enfusiasmo  la comunién humana. Sin embargo es importante notar que el
el derecho del hombre a  término hebreo jada significa «no propiamente conocimiento y
la lucha por el dominio  saber en el sentido del conocimiento objetivo, como conocer algo
de la naturaleza. «Lucha o saber algo, sino mds bien conocer en el encuentros. El uso del
contra la naturaleza» ¥ término para designar el acto sexual muestra «que aquf la relacién
«liberacidn del hombre»  corporal entre el hombre y la mujer ha sido pensada sobre todo a
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eranparaél  nivel fisiolégico, pero primeramente a nivel personals.

casi sindnimos. (...)  De nuevo aparece resaltada la inseparabilidad de todas las

dimensiones del ser humano, que precisamente en su enlace
reciproco constituyen la especificidad del ser <hombres. Propiamente es esta
especificidad la que viene a faltar alli donde se comienzan a aislar los elementos
particulares de ese enlace.
Sin embargo, ;odmo, concretamente, se representa en la Biblia la formacion del ser hu-
mano? Quisiera citar para ello tres pasajes que nos ofrecen una respuesta bastante clara
al respecto. «Ti me creaste y me formaste con tus manos», dice el hombre que reza ante
su Dios (5al 119, 73). «'ues ti, Sefor, formaste mis entrafias, me tejiste en el seno de mi
madre... Mis huesos no escapaban a tu vista, cuando yo era formado en el secreto, o
cuando era bordado en las profundidades de la tierra» (5al 139, 13-15). «Tus manos me
han modelado y me han formado... Acuérdate que me amasaste como el barro... ;No
me derramaste como leche y me hiciste cuajar como el queso? (Job 10, 8-11).



En estos textos aparece nitidamente lo que es importante. Por una parte los autores
de la Biblia naturalmente saben muy bien que el hombre ha sido «tejido» en el seno
de la madre, que en ese lugar ha sido «cuajado como el queso». Al mismo tiempo,
sin embargo, el seno materno se identifica con las profundidades de la tierra, y
asi cualquiera de los que oran en la Biblia puede decir de si mismo: tus manos me
han formado, me has amasado como barro. La imagen con la que se describe la
formacion de Addn vale, de igual modo, para todo hombre. Cualquier ser humano
es Addn, un nuevo principio; Addn es todo ser humano. Lo que sucede en el campo

fisiologico es mucho mas que un simple proceso fisioldgico. Cada
uno de los seres humanos es mucho més que una nueva combina-
cion de informaciones; cada aparicion de un nuevo ser humano
es una creacion, La cosa verdaderamente extraordinaria es que
esto ocurre no al lado, sino precisamente dentro de los procesos
de los seres vivos y de su «invariable reproduccions.
Afiadamos atin una dltima y enigmadtica palabra, con la que se
completa esta imagen. Segiin el relato biblico, Eva, con ocasién
del primer nacimiento de un ser humano, prorrumpe en un grito
de jubilo: «He logrado adquirir un hijo gracias al Seforl» (Gen
4,1). De manera extrafia y muy discutida aparece aquf el término
«adquirirs, y sin embargo, se puede afirmar con buenas razones
que es extrafio precisamente porque debe expresar algo muy
singular. El vocablo, en analogia con otras lenguas antiguas de
Oriente, significa «creacion por medio de generacion o nacimien-
tox. En otras palabras: el grito de jabilo expresa todo el orgullo,
toda la felicidad de la mujer que ha llegado a ser madre, pero
también la conciencia de que toda generacion y todo nacimiento
humano se logran con una especial «participacién» de Dios, y
de que allf se realiza una auto-superacién del ser humano, por
la cual éste da mds de cuanto posee o de cuanto es en si mismo:
a través del elemento humano de la generacién y del nacimiento
sobreviene la creacidn.

La singularidad en el origen del ser humano

La actualidad de estas afirmaciones biblicas es evidente. Para el
hombre contempordneo, cuya delimitacién positivista del pensa-
miento aparece casi como un deber de honestidad intelectual, se

(...) Hoy comenzamaos a
sentir angustia frente a esa
liberacion. El uso de la
naturaleza se convierte en
abuso, v la concepcidn de
que la razdn técnica por si
sola habria preparado a
una composicion racional
de la realidad irracional,
desde hace mucho tiempo
ha demostrado que se
frata solamente de un mifo
fantdstico: la racionalidad
inmanente a la creacidn

es mucho mds grande

que la razion del hombre
de la técnica. En efecto,
esla iltima ciertamente no
€5 purda razdn, sino mds
hien una coagulacion de
Infereses que persigue
—con miopia respecto al
horizonte global de los
problemas— determinados
fines parciales, pagando
las cuentas de hov con la
vida de mafiana.

imponen ciertamente algunas preguntas: jEs realmente necesario referirse a Dios
en esta ocasion? ;Esto no resulta mds bien un recurso al mito que, lejos de clarificar
cosa alguna, por el contrario sélo logra colocar obstdculos a la libertad del hombre
en relacion con los datos de la naturaleza? ;No se convierte quizds la naturaleza
en un tabi y, viceversa, se naturaliza el espiritu, en la medida en que se liga su
libertad a un orden natural entendido como expresién de la voluntad divina?
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Quien entra en esa discusion debe clarificarse a si mismo lo siguiente: lo que se
ha dicho en referencia a Dios y al hombre como persona, como nuevo principio,
no se puede llevar a esa forma de saber positive necesitado de verificacidn, que
caracteriza al conocimiento de los mecanismos de la reproduccién y que solamente
puede lograrse mediante los aparatos. Las afirmaciones sobre Dios y sobre el hom-
bre quieren precisamente demostrar que este Gltimo se niega a si mismo, es decir
niega una realidad incontrovertible, cuando con su pensamiento rehidsa ir mds alld
del horizonte del laboratorio. Asi se puede ficilmente «demostrar» la verdad de la
sintesis biblica, precisamente sacando a la luz las aporias de su negacion.
Goethe ya habia previsto que en un determinado momento el mundo vitreo del
homunculus, del hombre que se ha reducido a la reproduccion,

La «natralezar, que lafe  necesariamente se hard afiicos contra la realidad. En la actual
de la Iglesia pide respetar  emergencia ecoldgica, se puede ya oir algo de ese quebrarse del
en la generacion de un ser  vidrio. Marx pudo todavia reivindicar con entusiasmo el derecho
humano, no consiste por  del hombre a la lucha por el dominio de la naturaleza. «Lucha
consiguiente en un dato  contra la naturaleza» y «liberacion del hombre» eran para él

bioldgico o fisiologico  casi sinénimos. Hoy comenzamos a sentir angustia frente a esa

indebidamente sacralizado;  liberacién. El uso de la naturaleza se convierte en abuso, y la

esa «naturaleza» mds  concepcién de que la razén técnica por si sola habria preparado

bien estd constituida por  a una composicién racional de la realidad irracional, desde hace

la dignidad misma de la mucho tiempo ha demostrado que se trata solamente de un mito
persona o, respectivamente,  fantdstico: la racionalidad inmanente a la creacién es mucho
de las tres personas que  mds grande que la razén del hombre de la técnica. En efecto,
entran en juego alli. Sin  esta dltima ciertamente no es pura razén, sino mds bien una
embargo, esta dignidad  coagulacién de intereses que persigue —con miopia respecto al

se revela precisamente  horizonte global de los problemas—- determinados fines parciales,

también en la corporeidad;  pagando las cuentas de hoy con la vida de mafiana.
a ella debe corresponder  Con esto, sin embargo, tocamos ya los estratos més profundos
la logica del «don de si  de la aporia. La concepcién de que en el fondo se trataria sélo de
mismo», que estd inscrita. un mito el hecho de que un Ethos que partiendo de la naturaleza

an

en la creacion yenel  misma de las cosas nos sale al encuentro, viene a sustituir la idea
corazon del hombre.  de la libertad con aquella de la concatenacién de la necesidad.

Pero en realidad ésta resulta la negacidn de cualquier libertad,
La reduccidn de la realidad, implicita en ese punto de vista, significa sobre todo y
ante todo la negacidn del hombre en cuanto hombre. Por otra parte aumenta asi el
peligro de que la probeta del homunculus mate no sélo a quien la habita, sino que
recaiga también sobre el hombre y lo destruya.
La conexidn logica, que se encuentra aqui, es ineludible. Parece una operacidn
inocente tratar de «liberarse del taba» de la relacién personal, por la que hombre
v mujer llegan a ser uno solo, calificindola como una sacralizacién mitica de la
naturaleza. Igualmente parece un progreso aislar el fenémeno biolégico elemental
y reproducirlo en laboratorio. Es légico, por lo tanto, que el nacimiento del hombre
consista dnicamente en una reproduccidn. A partir de alli es inevitable considerar
como apariencia mitica todo lo que va mds alld de la reproduccién; el hombre libe-



rado del mito no es mds que una combinacion de informaciones, de la que, con la

guia de la evolucidn, se puede partir hacia la busqueda de otras nuevas. La libertad

del hombre y de su investigacién, que va emancipandose del Ethos, presupone ya

en su mismo principio la negacién de la libertad. Lo tinico que subsiste es el po-

der del «Consejo mundial de administraciéne», una racionalidad técnica, que estd
solamente al servicio de la necesidad y que busca sustituir las casualidades de su
combinacidn con la l6gica de la programacion.

Sobre este punto Huxley tiene plena razon. Esta racionalidad y su libertad constitu-

yen en si mismas una contradiccidn, una absurda arrogancia. La aporia inherente a

la ldégica de la reproduccidn es el hombre; contra él se rompe la probeta, reveldndose

como el recipiente de lo que es artificial. La «naturaleza», que la fe de la Iglesia

pide respetar en la generacidn de un ser humano, no consiste por

consiguiente en un dato bioldgico o fisioldgico indebidamente  Una concepcion del
sacralizado; esa «naturaleza» mds bien estd constituida por la  hombre gue no reduzea su
dignidad misma de la persona o, respectivamente, de las tres  prigen a la reproduccidn,
personas que entran en juego alli. Sin embargo, esta dignidad  sino que la comprenda
se revela precisamente también en la corporeidad; a ella debe  como procreacion, no
corresponder la légica del «don de si mismo=, que estd inscrita  niega ni obstaculiza en
en la creacion y en el corazdn del hombre, segin la magnifica  modo alpuno cualguiera
expresidn de Santo Tomds de Aquino: «El amor es por sumisma  de las dimensiones de la
naturaleza el don originario del que provienen gratuitamente  realidad. La defensa de
los demaés dones», la preeminencia de lo que
Estas reflexiones ayudan a evidenciar donde puede entrarel acto  es personal constitiye
creativo de Dios en un fendmeno que en apariencia es solamente  ademds, una defensa de
fisioldgico y gobernado por las leyes de la naturaleza: el proceso  la libertad, porgue sdlo
regido por las leyes naturales estd fundado y se hace posible a  si exisie [a persona v
través del acontecimiento personal del amor, en el cual los seres  iinicamente si ella es el
humanos se dan el uno al otro nada menos que ellos mismos.  [ugar sintérico de toda la
Este don es el lugar interior en donde el don de Dios v suamor  reglidad humana, se da
creativo pueden llegar a ser eficaces como un nuevo principio. también la libertad.

La alternativa, frente a la cual nos colocamos hoy, puede ser

ahora formulada con mucha precisién: por una parte se puede suponer como real
dnicamente lo que es mecdnico, gobernado por las leyes de la naturaleza, y por
consiguiente se puede considerar nada menos que como bellas fantasias, psico-
légicamente dtiles, pero en definitiva irreales e innecesarias, todo aquello que es
personal, como el amor y la entrega mutua. No encuentro para esta posicion otra
definicién distinta que la de negacion del hombre. 5i nos colocamos dentro de

esta ldgica, entonces naturalmente también la idea de Dios resulta un discurso
mitolégico, sin algin contenido real.

S5in embargo, al lado de esta concepcidn se encuentra la segunda alternativa, que

va en una direccidn completamente opuesta: en efecto, lo que es personal se puede
considerar como la forma mds propia de la realidad, la mds fuerte y grande, que

no convierte las otras (la biolégica v la mecédnica) en pura apariencia, sino que mds

bien las asume en si misma, abriéndolas asi a una nueva dimension. De ese modo no
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solo conserva sentido y valor la idea de Dios, sino que también la idea de naturale-
za aparece con una nueva luz, puesto que la naturaleza no consiste solamente en
una disposicién de letras y niimeros, que casualmente funciona en forma sensata,
sino que lleva en si misma también un mensaje moral, que la precede y que estd
dirigida al hombre pidiéndole una respuesta.

El hecho de que la verdad de una u otra de estas dos decisiones fundamentales no
pueda ser decidida en laboratorio, hace parte de la naturaleza misma del argumento
que estamos tratando. Unicamente el ser humano puede tomar una decisién en ese
debate sobre el hombre, en el que decide sobre si mismo entre las dos alternativas:

El Logos ha generado

al logos v le ha creado

un espacio. Unicamente
presuponiendo la originaria
e intima racionalidad del
mundo y su origen a partir
de la Razon, la razdn
humana podria legar

a interrogarse sobre la
racionalidad del mundo en
suex aspectos particulares

v en su globalidad. Pero
donde la racionalidad
todavia se admite
linicamente en aspecios
particulares, mientras que
se la niega en la totalidad v
como fundamento, entonces
la Universidad en un
primer momento se disuelve
en una yuxtaposicion de
particulares disciplinas
especializadas.

aceptarse a si mismo o aniquilarse.

J9erd aun necesario defender esta visiom de la realidad de la ob-
jecion de que ella es enemiga de la ciencia y del progreso? Pienso
que haya resultado suficientemente claro que una concepcidn del
hombre que no reduzca su origen a la reproduccion, sino que la
comprenda como procreacién, no niega ni obstaculiza en modo
alguno cualquiera de las dimensiones de la realidad. La defensa
de la preeminencia de lo que es personal constituye ademads, al
mismo tiempo, una defensa de la libertad, porque sélo si existe
la persona y tinicamente si ella es el lugar sintético de toda la
realidad humana, se da también precisamente la libertad. El po-
ner entre paréntesis al hombre y al Ethos no logra en absoluto un
crecimiento de la libertad, sino que mas bien la socava desde sus
mismas raices, De igual manera, por lo tanto, la idea de Dios no
constituye en lo mds minimo el polo opuesto respecto a la libertad
del hombre, sino su presupuesto y su fundamento.

Cuando se excluye del lenguaje, del pensamiento, el hablar de
Dios, por no considerarlo cientifico, y se lo relega a la esfera me-
ramente subjetiva y devocional, no se estd ya hablando de una
manera adecuada sobre el hombre, sobre su dignidad y sobre sus
derechos. El hablar acerca de Dios pertenece constitutivamente
al hablar sobre el hombre, y esto hace parte integrante, por lo
tanto, de la Universidad.

No es absolutamente casual que el fendmeno de la Universidad
se haya formado precisamente alli donde cada dia resonaba el

anuncio: «Al principio era el Logoss, es decir, el Sentido, la Razon, la Palabra llena
de racionalidad. El Logos ha generado al logos y le ha creado un espacio, Unicamente
presuponiendo la originaria e intima racionalidad del mundo y su origen a partir
de la Razon, la razén humana podria llegar a interrogarse sobre la racionalidad del
mundo en sus aspectos particulares y en su globalidad. Pero donde la racionalidad
todavia se admite inicamente en aspectos particulares, mientras que se la niega en
la totalidad y como fundamento, entonces la Universidad en un primer momento
se disuelve en una yuxtaposicién de particulares disciplinas especializadas.
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Bien pronto se sigue de alli para toda la vida y para el obrar del
hombre, que la razén vale solamente para los aspectos parciales
de nuestra existencia, mientras que la realidad en su conjunto
estaria privada de significado. Las consecuencias se hacen rdpi-
damente visibles. Se considera por lo tanto como falsa la aporia
que nace cuando, en nombre del progreso y de la libertad, se
quiere declarar como tnica ley de la ciencia aquella que impone
realizar lo que es técnicamente posible, la ley de los resultados y
de la factibilidad técnica, y cuando, apeldndose a ella, se quiere
defender de una indebida consideracion de la naturaleza como
tabid. En el lugar de esas falsas alternativas es necesario colocar
una nueva sintesis entre ciencia y sabiduria, en la que la pre-
gunta sobre los aspectos particulares no sofoque la vision de la
totalidad y en la que la preocupacion por ésta no disminuya la
atencién por aquéllos.

Esta nueva sintesis me parece que sea el gran desafio que se en-
cuentra actualmente al afrontar a la Universidad. Ella estd llamada
a encontrar nuevamente su cardcter de Universifas, lugar de un
saber orgdnico y sistemadtico sobre el hombre y sobre el mundo.
Para hacer frente a los formidables retos de hoy, resulta cada
vez mds urgente superar la fragmentacion especializada de los
conocimientos sectoriales y trabajar por una integracion siem-
pre mejor de ellos en aquel saber del humanum, que constituye
también en la actualidad la tarea propia de la universitas vy la
mision que estd llamada a desarrollar en orden a una auténtica
civilizacién humana. [f]

Se considera por lo tanto
como falsa la aporfa

que nace cuando, en
nombre del progreso v

de la libertad, se quiere
declarar como unica ley
de la ciencia aqguella que
impone realizar lo gue es
técnicamente posible, la
ley de los resultados v de
la factibilidad técnica, v
cuando, apeldndose a ella,
se quiere defender de una
indebida consideracion de
la naturaleza como fabu.
En el lugar de esas falsas
alternativas es necesario
colocar una nueva sintesis
entre ciencia v sabiduria,
en la que la pregunta sobre
los aspectos particulares
no sofoque la visidn de la
totalidad y en la que la
preacupacian por ésta no
disminuya la atencion por
aquéllos,
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